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L'INTERVENTO

NEGLI USA IL COSTO E UN DETERRENTE AL RICORSO Al GIUDICI

SPESE DI GIUSTIZIA

ED EFFICIENZA
PROCESSUALE

,incfﬁcienza “diffusa”

I dell’ormai ex Belpaese
¢ tristemente diven-

tata un luogo comu-

ne, purtroppo sempre pitt spesso
anche allestero, dove impietose
classifiche dipingono un quadro
allarmante sulla nostra capacita di
competere con 1 nostri vicini eu-
ropei ed occidentali. Ad esempio,
nell’annuale rapporto “Daing Busi-
ness” della World Bank (il docu-
mento che per ciascun Paese illu-
stra le potenzialita ed i tischi con-
nessi allapertura di un business,
indicando una serie di parametri
quali costi della burocrazia, siste-
ma fiscale, efficienza del sistema
giudiziario, ecc.) I'ltalia continua
a perdere posizioni, registrando
un passo indietro di 4 szeps rispet-
to alla scorsa edizione. Tra i fattori
che maggiormente incidono sulla
nostra poco lusinghiera posizione
in graduatoria figura senz’altro la
lentezza dei nostri processi. Come
ha messo in evidenza il primo pre-
sidente della Cassazione Ernesto
Lupo in occasione dell'apertura
dell’anno giudiziario 2011, un sen-
tenza civile giunge mediamente
dopo un’attesa di 845 giorni. Se
poi la parte soccombente in primo
grado ricorre in appello, la durata
complessiva del giudizio rischia di
arrivare a 5 anni, sempre che non
si voglia anche ricorrere in Cas-
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sazione. Tanto basta agli esperti
della World Bank per relegarci
addirittura dietro la Guinea nella
speciale classifica mondiale

sulla lentezza dei pro-

cessi. Alla luce di
un quadro cosi
allarmante, i
costi che un
privato  deve
sopportare

per difendersi

in un proces-

so, civile o
penale, pos-
sono  essere
considerati

a ragione
“eccessi-

vi’?  Pri-

ma  facte,

e consi-
derando

tutte le
storture

che af-
fliggono il
settore Giu-

stizia, sem-
brerebbe di si.
Tuttavia, non si
puo non conside-
rate come lefficienza
di un sistema si misuri

anche in relazione alla sua
concreta accessibilitd, In altri
termini, se la Giustizia ¢ accessi-

bile alla stragrande maggioranza
della popolazione, & ragionevole
ritenere che saranno piu alte le
probabiliti che aumenti il tasso
di “litigiosita”. In sostanza, se i
costi legali fossero realmente cosi
sproporzionati (in eccesso) rispet-
to alla reale efficacia della pretesa
giudiziaria, il numero di cause ci-
vili sarebbe ancora cosi elevato?
Al fine di fare maggiore chiarezza
sul punto, ¢ opportuno un esame
comparativo con una realta giuri-
dica invero alquanto distante (sia
geograficamente che ontologi-
camente) dalla nostra, che viene
spesso indicata come un vero e
proprio “faro” a livello mondia-
le, per capacita innovativa ed ef-
ficienza dei modelli organizzativi:
gli Stati Uniti. Nel sistema
americano come
noto non

vige il principio della soccomben-
za. Cio significa che ad esito del
processo civile, la parte vincitrice
che sia riuscita ad ottenere una
condanna in suo favore rischia di
vedere fortemente limitata la pro-
pria pretesa in quanto sard in ogni
caso costretta a pagare le spese del
proprio legale (secondo quella che
viene definita “American rule”, che
si contrappone alla “Euglish rule”
vigente anche in Italia). Si tenga
presente, poi, che in ragione del-
la estrema sinteticita dei processi,
Pattivita degli Attorneys tende ad
essere condensata nell’arco di un
breve periodo, quindi le

spese legali che
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una parte vincitrice in Italia po-
trebbe dilazionare lungo tutra la
durata del procedimento nell’atte-
sa di recuperarli dalla controparte,
negli Stati Uniti viene normalmen-
te richiesta in tempi sensibilmente
pit rapidi.
Ebbene, il sistema sopra esamina-
to di fatto limita fortemente I'ac-
cesso alla Giustizia ordinaria, che
resta ad appannaggio esclusivo
dei soggetti in grado di far fronte
autonomamente alle ingenti spesc
legali vigenti nel sistema statuni-
tense. Una situazione del tutto
antitetica a quella
italiana, quindi.
Mentre  negli
US.A.ilco-

M Storia di copertina

sto legale ¢ un deterrente al ricor-
so alla giustizia, che anche per il
non elevato numero di cause man-
tiene un alto livello di efficienza,
in Ttalia la possibilita di ribaltarlo
sulla parte soccombente sembra
costituire al contrario un incen-
tivo all’azione, finendo con con-
tribuire pesantemente ad intasare
le aule dei Tribunali. Tenendo in
considerazione questo principio di
base, si intuisce facilmente come
in realta Papparente eccessivita dei
costi legali sia in realta un falso
problema, rappresentando unica-
mente P'altra faccia della medaglia
del sistema della cd. English rufe: se
si perde la causa, ogni spesa legale
sembrera eccessiva, visto che biso-
gnera sostenere anche 1 costi del-
la controparte. Certamente non
contribuiscono a smentire questa
percezione generale i “mestieri-
smi” di molti colleghi che non
esitano a dar corso a vere pro-
prie offensive per il recupero
delle spese processuali gia
dopo il primo grado ed an-
che per poche centinaia di
euro, spesso nella consape-
volezza che con buone pro-
babilita nei gradi successivi
la situazione potrebbe mu-
tare a proprio svantaggio.
Con buona pace dell’etica
professionale. In conclusione,
la nostra esperienza di legali ci
suggerisce come il tema dei costi
processuali sia  indissolubilmen-
te connesso con lefficienza del
sistema giustizia: probabilmente
un primo passo verso lassottiglia-
mento del carico pendente pres-
so 1 nostri Tribunali passa anche
attraverso un ripensamento del
sisterma della ripartizione delle
spese di lite, con l'obiettivo di ren-
dere l'idea dell’azione processuale
una extrema ratzo a beneficio di for-
me alternative di risoluzione delle
controversie come la mediazione
o 'arbitrato. M
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